Il être Adj de Inf の事行主体 : à N とpour N の競合 by 藤巻 香代 & Kayo Fujimaki
159
netreAtt de lnfの事行主体一aNとpour Nの群
麟 猷
0。 はじめに
非人称構文の n etreハ蒟de lnfは,形容詞の表す評価が誰にとつてのものであ
るかを示すためにaNは五queの形も含む)または pour N ①を添えることがあ
る。どちらの場合もNはInfの表す事行主体だと普通解釈される。
aN :n etreA両』Ⅳde lnf(ュLu est´哨 de lnf)
pour N:i etreA両″″Ⅳ
“
Inf
ところが、(1)のようにaNとpour Nのどちらも容認される場合もあれば、②
のようにaNは容認されないがpour Nは容認される場合や、逆に③のようにa
Nは容認されるがpour Nは容認されない場合がある。
(1∂n est facie´」%ゴde bs∞nvaincre.
(lD nestf面置e ρθ″乃ノde les∞nvaincre.
(20士n est capitalゴル伽壼どobtenir oe livre.∈habia,1979
(2D nestcapi回″ ぽ 滋 滋 ごob捷血 ce h鸞.価id。)
(3D nestloisi駄)J“′θttdergoter surlavaleur de cejugement.
(3D ttnest bisttb」″″励′θ tdergoter surlavaleur de cejugement.
本稿では、aとpourの比較対照を通して2つの構文が何を表しているのかを明ら
力ヽこしていきたい。
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1。 他の構文におけるaとpour
われわれの知る限り本稿の問題を正面から扱った研究はないので、他の構文におけ
るaとpourに関する研究を最初に見ておくことにしよう。
1.1。aNとpour N
まず、Nを導くaとpourの比較から見ていく。に)はacheter a N,pour Nの
比較であるが、Kvne 1977は動詞に続くaNとpour Nの違いについて、aN
の場合は事行と受益者が直接結びついているのに対し、pour Nの場合はNは事行
の結果が最終的に行き着く人、つまり事行と受益者はより間接的に結びついていると指
摘している。
L)n a ache“desjoue協′Ⅸ′θ雄 農 あ
“
s′θ五角」監 師 e,1977)
K4b)n a ache“desjouets′οぽbspθ力治‐fbあsas′θ力お山  ∝町ne,197つ
(5al Paul(va+amve+bart+Se rend+reto―e) 」´乃土  (Cadiot,1991)
(5b)Paul eva+士arrive+part+士se rend十士retOurne)′θ″fbtt Gbid。)
移動動詞の後ろにaN,pour Nが来ることもある。Ilest an6 a Paris。と言つた場合、
ユはパリに到着したことが伝わるのに対し、n est parti pour Paris.と言つた場合、通
がパリに到着したかは問題にならないという違いがあるが、CadiOt 1991は⑤ の例を
あげ、到着地点を必須とする動詞はaNと相性がよいのに対し、pour Nとはよくない
と指摘している②。
ところで、事行とNの結びつきが密接であるということは、別の言い方をすれ
ば、事行に対するNの関わり方が明確である、つまり文の解釈が1つに決まると
いうことである。GalではPaulはhire du品という事行を受ける相手と解釈
されるのが普通だが、(6b)ではGDと同じ解釈のほ力ヽこ「(本当はポー ルの仕事
であるが)ポー ルの代わりにコー ヒー をいれた」など複数解釈が可能である。
OalEne a htdu“籠′Pa滅
Gb)Ene a hit du“
“
′θぽ乃己
つまり、(6Dの方がPaulとhire du m“の関係が密接であるといえる。
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これまで見たことは次のようにまとめることができるだろう。
動詞の表す事行に対して、aNは密接な関係にあり、pour Nは遠い関係にある。
1。2.a lnfとpOur lnf
次に不定詞を導くaとpOurを見ていく。まず、Cadiot 1991は(7D,(7blの
構造をそれぞれ右のように表している。
(7D Pauls'hst」hグJ″盟i lPaul Ь'instana a domirll cadiot,1991)
(7b)Paul s'itttaL′ο″ あ屁山 [PaulぎinsLLl bourdomirll tib五.)
(7Dではs'hshnerとa domirがひとまとまりになっているのに対し、C7b)で
はざinstanerとpOur domirの2つの事柄が表されている。
また、CadiotはN tt a lnf/pOur lnfの構文について、a lnfは事行と名詞の関
係が動詞とその直接補語であるときのみ容認されるのに対し、pour lnfは事行と名
詞の関係が動詞と状況補語であるときも容認されるとも指摘している。③ と⑨
を比べてみたし、
(8∂Je n'ai plus de galet´s口(an tib遍。)
t8b)Je ntd plus de galet′οars口観 Cibid.)
(9υ ttJe raiplus de dous´″多あ蔓prお∬口s Cbid.)
(9b)Je n'aiphs de clousノο″
“
  縫鍛 st ttid。)
18のではgaletはsucerの直臨 で、この場合eDのようにpourを用いる
ことも可能である。0ではm'anOnger sur des clousとなるので、この場合aを
用いることはできなし■つまりa lnfの場合はpour Lfの場合と比べNとInf
の関係が密接であるということになる。これまで見たことから次のようにまとめる
ことができるだろう。
さInfはその直前の動詞や名詞と密接な関係にあるのに対し、pour lnfはそうで な
い 。
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2.調査結果と用例の分析
上で見てきたaとpourの比較対照から、通etreハ崎 a N deIJ n etre A両
pOur N de lnfの違いは、事行主体Nと事行 de lnfの関際に対応すると考えられ
次のような仮定が立てられる。
酪 Att a N delnfでは事行主体が事行に密接に関わつているのに対し、n etre
鋤 pOur N de lnfでは:事行主生至壼笠に密接に関わつてはいなしヽ
この仮説の妥当性を確かめるため、Ls Demёres Nouvenes dl劇腱oe,
EHum血樋,L Mondeの電子テクストを使つて用例を集め観察した。以下、用例
を分析しながら事行主体と事行の密接な、あるいはそうでない関わりを見ていくこ
とにする。
2。1。■etreA両ゴZVde lnf
まず遇etreAtt a Nde lnfの用例から分析をしたし、
(lo n est Яittcile aⅨ d闘客a燿た_二ど圏Sd'acqttscer publiquement a un
6h饉ssement‖quitradit meux que[[tout>tous H leurs 6checs deDuiS Cina
anLゞ souligne ropposant鈍o五IaVlinski.Catt mal≠touS les d6mentお
∝c通enねux,si rOTAN♂61argit,cbst aussi paroe que h Russie res"pettue
comme un6“ment dlhsぬbili“en EШ劉pe.CM[1997)
(10では、事行主体であるロシアの指導者にとつてNATOの拡大を認めることは、
自分たちがこれまで5年間してきたことが正に失敗であつたことを露呈するもの
で、自分たちの地位が脅かされる危険があるわけである。つまり事行を行うことで
その主体は重要な影響を受けるということである。ただし、ここでわれわれが主張
しているのは、この文脈が pour Nをツト除するということではなく、pour Nでは
なくaNを用いて表されたことによつて伝わるニュアンスである。以下の用例の
分析についても同様である③。
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(11)Ils ont remph“deux hstruments d'observatlon de Hubble par des
appareils beau∞up plus pefomants: le Nお1■os, spectrometre a haute
n6soluづon pemehnt dOobseⅣer h lumere produite par des astres bめs
61oign6s,et un ttectrographe,apparen d'analySe de h∞mposition chimique
des oo甲s“lestes a pa此■de hquene il est pOSdble a2x′sI加%詭И疵農
“
s de
re∞nstituer ratt des gal田∝s obseⅣ
“
s.饂1997)
(11)ではaNを用いることで、事行主体の天体物理学者にとつて最新の専Fヨ機器
によつて星雲の年齢を再現できるということはとても有益で興味深いことである、
という発話者の評価が伝わる。例えば一般人の場合と比べると、そのようなことが
できることで受ける恩恵はずつと大きいといえる。
(12)Les auto五
“
s rnilittLs叩6山nt qu・叩艶s la p6riode des fenalsons,
moissons et les『田lds travaux au stand de t士du FЮnholz,les tirs reprendЮnt
a nouveau a leur uhme nomalle hndi27juinet,du hndi matin au samedia
耐 ,y oompns les tirs noctumese les op6ndbns se feront en ttd et petit
gaba五t et de ce hit i est hdispensable´カロ
"ρ
(邪
“
″θ
“
朗 ルコιグρJ囲血涯
あ ル zarθあ ιな de prendre toutes les山印osi敏)ns de“cu正
“
guiぎimposente
①NA 1990
(12)では、軍事訓練 が行われる場所に近づく人にとつて必要な安全対策をとるこ
とは、自分の命に関わる重要な問題である。よつて事行はその主体に大きな影響を
与えうるものとして捉えられている。
(19 SurtOut,Yves Joutta 6voque les d6poJamnso Enes commencent en maB
1942 pour atte血,機s宙わ,b uhmedetЮぉconvoおpar semame。lLes trois
premiett mois,il y avttt des volon能山Юs。On p nsttt partr dans un camp de
travailメUne inusion qui sttcЮule dёs le mois de Juillet.Voyant partir des trttns
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entles de mahdes,db面協,de vleiLrds,Yves Jol』h est fomel:In n%加dt
plus possbleグσ聞爾 συθご】口Qorer d量,panlent versla morte(H1990
(19第二次世界大戦中に強制収容所に送られたYves Jo山の証言がMauriOe
Paponの裁判で上映された場面である。事行主体は労働力になりそうもない人た
ちを詰め込んだ列車が出発するのを見ていた人達すべて Cves Joufhを含め収容
所にいた人・ドイツの一般市民0ナチスの兵隊なども含む)である。aNを用いる
ことで、列車に詰め込まれたユダヤ人が死に向かつているのを知らなかったふりを
することは、明ら力ヽこ自分の認識していたものと異なるので激ししヽいの葛藤がある
はずである、ということが伝わる。
2。2。n etre鋤′。ぽNde lnf
次にユetreへぃ ばⅣde lnfの分析をしたい。
(10"Apartir du moment ot de tels∞nvOおhКnt∞nsutu6s,i n16tait plus
possble dlignorer le destin hal,d)s brs que ron faisdt partir des etres
lNDm:femmes,enfant,範皿ards,maladed dans un 6ねt phydque tel
qul週ne pouvait etre question pour eux de travaユ。1l n.6tttit plus possible
ρθ″ 此じJηembresぬρЛ ″aa ttliFmloI=gulenvoyer des gens a Drancv
d6ねdtles envover a la mort。‖ (日M1990
(141は(131と同じ内容の記事だが、事行主体がpour Nで表されている。ここで
は事行主体のナチス党員がpourに導かれていることから、彼らがひとごとのよう
に傍観していた感じが表れる。ここでも、この文脈がaNを用いた表記を排除す
るということではなく、われわれが主張したいのはaNではなくpour Nを選択
したことによつて伝わるニュアンスである0。
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(1→Tandis que les Palestiniens et,pour des nlsons oppo“es,les cObn ju逃
esti血ent et“pё ent a lbn宙que les ac∞rds♂Osb obhgent lsraёl a se retirer"
de 85 a 90%"de h cittOrd田山∝℃up6e a rexoep伍on des∞bnies,des camps
dhires et des routes les desservant,dont le sort sera d6balhu phs tard,le
premer m―tre,Benya―N6tanyahOu,a d6ctt hnとsOir:"TOut cela est
hux.Lヽ
“
五
“
,quln est_n6cenire ρθぽ ″a」ide dire a面Ourdhui,est que les
a∝ords ne sttpulent nen de p“cis quant a 16tendue des red6pbねmentt Ou es
teritoires.Les d6Lils qui seront壼;goctts d6c uleront dlabord et avant tOut de
nos ottectit.…" 鰤 199つ
(19は、協定に従つてイスラエル軍はh CttOrdanieから撤退するべきなのだと主
張するパレスチナ側の解釈を、ネタニアフ首相が否定し真実はこうであると釈明す
る場面である。pour moiによって渦中の人間として言うのではないという姿勢が
伝わり、発言に客観性を持たせる効果がある。もし、下線部をaNで表そうとす
れば a mOiの強制形の形を避けるためにmeになりh発五
“
qu'im'est
n6cessalre de出配a可ourd'huiになるが、その場合、その真実を言うことがイスラ
エルの首相にとって、重要な影響を与える非常に関心度の高いことであることが伝
わる。
(16)"Dlun poht de vue 6∞nOmique,i est phs avanね鰺ux ρθIIr βあ力g de
d6donllnager les victts une fois de temps en telnps. que de modi■er les
appareお‖,ad“la“M.Cttmadёs.QM 1990
(161は、飛行機事故の犠牲者の遺族の 1人が、同じような事故を繰り返すボーイ
ング社の批判をする場面である。pourを用いることで、ボーイング社にとって時々
事故を起こして賠償金を払うことは影響が少ないという、事故や被害者をひとごと
のように見ている姿勢が伝わる。
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最後に、aNは(13)のように文頭に持つてくることができないが、pour Nは
(1イ)のように持つてこれるという違いも指摘できる。述部 etreA両と切り離せな
いことからも述部の主語である de lnfとの関係の密接さがうかがえる。
(13)士∠α面翻 α口Q遇nttait phs pcsible dignorer qul■s pamlent versla mort.
(14)乃″・妥"コθ″加 ご口ρ2百″
i ntt江 phs possble rignorer qubnvoyer
des gens a Dranqy c'6餞通tles envoyer a la lnort.
3. おわりに
以上、仮説に基づいた用例分析の結果、次のようにまとめることができる。
■etre鋤´Ⅳde lnfでは、事行主体は事行に密接的に関わり、事行を行うことに
よつて重要な影響を受ける。n etre r崎′。IIrⅣde lnfでは、事行主体は事行の周辺
的傍観者であり、事行を行うことで重要な影響を受けない。
ただし、aN,pour Nのどちらとも共起する場合が少なからずあり、文脈からどちらか
一方の前置詞がリト除されるということは稀であるようだ⑤。
脚注
(1)本稿では、Pour N(,)遇etreAtt de lnfのように文頭にpour Nがくる文は取り扱
わないことにする。
② Cadhtは、aNは動詞の表す意味内容に組み込まれた動詞の
《sous‐ca“gorie))であるとしている。
③ 実際、われわれのインフォー マントは(10から(10の用例をpour Nで言い表
した文も容認している。
④ 実際、われわれのインフォー マントは (1のと(19の用例をaNで言い表した文
も容認している。
(5)pour Nに関しては、loおbなどのようにaNと特別結びつきの強い形容詞以外
とは基本的に共起できるようだ。またa+地名。国名・組織名など、事行主体の場所を
表す状況補語と混同じやすい場合は pour N力使｀われる傾向があるようだ。
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